SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 344/2024-18

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom zpredsedu senatu Petra Molnara
(sudca spravodajca) a sudcov Petra Straku a Dubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || | | S, -2rodeného
.. -2 stupen¢ho JUDr. Milanom Rojéekom,

advokatom, Sladkovi¢ova 9, Zilina, proti postupu Okresného sidu Zilina v konani vedenom
pod sp. zn. 6C/65/2009 po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢&. k.
IV. US 375/2011-27 z 22. novembra 2011 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 6C/65/2009 po pravoplatnosti
nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. IV. US 375/2011-27 z 22. novembra 2011
bolo poruSené zikladné pravo staZovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Stazovatelovi prizn4va finanéné zadostucinenie 3 000 eur, ktoré je Okresny sud Zilina
povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Zilina je povinny nahradit trovy pravneho zastpenia 713,96 eur na tdet
pravneho zastupcu staZzovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ sa ustavnou st'aznostou doruc¢enou ustavnému sudu 10. jina 2024 doméha vyslovenia
porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd

(dalej len ,,dohovor®) postupom okresného sudu v napadnutom konani vedenom pod sp. zn.
6C/65/2009.



2.7 tUstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel je Zalobcom v konani o vydanie
bezddvodného obohatenia. Stazovatel' v staznosti opisuje priebeh napadnutého konania, z ktorého
vyplyva, zZe vo veci samej uz bolo aj pravoplatne rozhodnuté potvrdzujiucim rozsudkom Krajského
sudu v Ziline (d’alej len ,.odvolaci sad®) ¢&. k. 9Co0/126/2013-378 z 30. maja 2013. Najvyssi sad
Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) uznesenim ¢. k. 2Cdo/317/2013-410 z 27. februara
2014 zrusil rozsudok odvolacieho stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Odvolaci sud po vrateni
veci opédtovne potvrdil rozsudok okresného sudu rozsudkom ¢. k. 9Co0/218/2014-447 z 10. jula
2014, proti ktorému stazovatel podal dovolanie. Dovolaci sud opidtovne zrusil rozsudok
odvolacieho sidu uznesenim €. k. 2Cdo/540/2014-503 z 30. novembra 2015 a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Odvolaci sud rozsudkom ¢. k. 9C0/218/2014-592 z 26. januara 2017 znovu
potvrdil rozsudok okresného sudu. Stazovatel’ opét’ podal proti nemu dovolanie, o ktorom rozhodol
dovolaci sud uznesenim ¢. k. 2Cdo/317/2013-655 z 31. jula 2018 tak, ze opdtovne zrusil rozsudok
odvolacieho sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Odvolaci sid uznesenim sp. zn. 9C0/209/2018
z 29. novembra 2018 zrusil rozsudok okresného stidu a vec mu vrétil na d’alSie konanie. Stazovatel’
d’alej uvadza, Ze okresny sid po vrateni veci viackrat nariadil termin pojedndvania, avSak viackrat
ho aj odrocil bez prejednania veci z dévodu nepritomnosti zalovanych. Nakoniec na pojedndvani
konanom 26. septembra 2023 prekvapivo rozhodol rozsudkom, ktorym zalobu opit’ zamietol.
Proti rozsudku okresného sudu st'azovatel' podal odvolanie. Tvrdi, Ze ani po vySe 8 mesiacoch vec
nebola postipena okresnym sudom odvolaciemu stidu na ucel rozhodnutia o jeho odvolani.

3. Vychadzajuc z uvedeného, stazovatel je toho ndzoru, ze okresny sud aj napriek prikazu
konat' v jeho veci bez zbytonych prietahov vyslovenému nalezom ustavného sudu ¢&. k.
IV. US 375/2011-27 z 22. novembra 2011 (dalej len ,,skorsi nélez*) takto nekona, ¢oho dokazom
je skuto€nost’, Ze napadnuté konanie dosial nie je pravoplatne skoncené. Namieta, Ze v napadnutom
konani dochadza k zbyto€nym prietahom a poruSovaniu jeho oznafenych prav. Preto navrhuje,
aby ustavny sud po prijati jeho st'aznosti na d’alSie konanie nalezom rozhodol, Ze oznacené prava
stazovatela boli postupom okresné¢ho sudu v napadnutom konani porusené, priznal staZzovatelovi
finan¢né zadost'u€inenie v sume 4 000 eur a ndhradu trov konania.

4. Ustavny std ustavni staznost stazovatela predbeZne prerokoval a uznesenim &. k.
I1. US 344/2024-9 z 25. jina 2024 staznost’ prijal na d’alsie konanie v celom rozsahu.

IL.
Vyjadrenie okresného sudu

5. Okresny std vo svojom vyjadreni sp. zn. 1SprS/189/2024 z 29. jula 2024 v podstatnom k veci
uviedol:

., Okresny sud Zilina je toho ndzoru, ze za dané obdobie (kedy sa vec rozhodovala na odvolacom
a dovolacom sude, pozn.) do vratenia spisu 28. 12. 2018 absentuje jeho pasivna legitimacia.
Za c¢innost sudu druhej inStancie pocas odvolacieho konania nemozZe zodpovedat sud prvej
inStancie a to ani vtedy, ak by bolo jeho rozhodnutie nespravne a preto zrusené...

Od navratu spisu bol celkovy priebeh konania ovplyvneny aj pandemickou situdciou (jesenn 2020
az jar 2022)...



Tiez je nevyhnutné prihliadnut’ na znacnu skutkovii a praveu zloZitost' sporu, nakolko bol 3x
prieskumom dovolacieho sudu...

Tiez dalsou délezitou skutocnostou bolo, ze v konani vystupuje ako intervenient || GGczBR
obcan Spolkovej republiky Nemecko, Zijuci v Hamburgu, ktorého vysluch bol dolezZity,
pretoze je synom byvalych spolumajitelov nehnutelnosti, pozna majetkové pomery byvalych
spolumajitelov...

Na pojednavani dna 26. 9. 2023 bola vec prejednana a rozhodnuta Rozsudkom Okresného
suidu Zilina ¢ k. 6C/65/2009-1240 zo dita 26. 9. 2023, ktory rozsudok bol dorucovany strandm
sporu a aj intervenientovi dna 10. 10.2 023 - ¢ I 1267/ spisu. Opravnym uznesenim . I.
6C/765/2009-1277/ zo dna 30. 10. 2023 bolo opravené zahlavie pisomného vyhotovenia
rozsudku, ktoré opravné uznesenie a iné bolo dorucované stranam sporu dna 30. 10. 2023-1287/

Spisu.

Proti rozsudku podal odvolanie Zzalobca prostrednictvom prdavneho zastupcu Zalobcu dna
7. 11. 2023 1292/ a tiez aj intervenient podanim zo dna 17. 12. 2023-1312/. Uznesenim Okresného
sudu Zilina ¢ k. 6C/65/2009-1331 zo diia 15. 1. 2024 bol intervenient vyzvany na odstranenie vad
odvolania. Intervenient svoje odvolanie voci vyssie uvedenému rozsudku doplnil podanim zo dna
12. 2. 2024-1342/. Pripisom zo dna 15. 2. 2024 1350/ bol zalobca vyzvany, aby sa v zmysle § 360
CSP vyjadril k odvolaniu intervenienta. Na uvedenu vyzvu sudu reagoval Zalobca podanim zo dna
10. 4. 2024-1384/. Nasledne sud konana v suvislosti s predlozenim spisu sudu druhej instancie
na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 355 a nasl. a 373 a nasl. CSP.

Mam za to, Ze celkovd dizka konania od ndvratu spisu, najmd pridelenia novému sudcovi,
je zapricinend objektivnymi skutocnostami. pravnou upravou vo vztahu k odroceniu pojednavani
pocas obmedzeni v suvislosti so zabranenim Sirenia virusu COVID 19 a vyhlasenou pandemickou
situaciou, nemoznostou intervenienta zucastnit sa pojedndvani, ale aj viacerymi Ziadostami
sporovych stran o odrocenie pojednavania. “

6. V zavere svojho vyjadrenia okresny sud vyjadril ndzor o nedovodnosti podanej staznosti,
pretoze bol toho néazoru, Ze sud v spore konad efektivne a vynakladd nadpriemerné usilie
pre rozhodnutie v primeranej dobe a napravil nasledky predchédzajiucej necinnosti a odstranil
pretrvavajuci stav neistoty.

7. Ustavny std podla § 58 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) upustil v danej veci od uUstneho pojednavania, pretoZze po oboznameni
sa s ustavnou staznost'ou, so stanoviskom okresného sudu, ako aj s obsahom spisu dospel k nézoru,
ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej
aj ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej



lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odlignost’ (napr. IL. US 55/98,
1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

9. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustalenej judikatiry,
v sulade s ktorou ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (i prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zédkonom predvidanym
spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

10. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k
poruseniu zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Ustavny
siud v sulade so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02, TV. US 74/02, 1II. US 142/03)
zohladnuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje,
spravanie Ucastnika sudneho konania a postup samotné¢ho sudu. V stlade s judikatirou ESLCP
v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla uvedenych kritérii posudzoval
aj Gstavnu staznost’ stazovatel’a.

11. Predmetom konania o tejto staznosti je len postup okresného sudu v napadnutom konani
v obdobi po pravoplatnosti skorSieho nalezu, t. j. postup po 9. januari 2012.

12. Pokial' ide o pravnu a fakticku zloZitost veci, Ustavny sud sa stotoZiluje zo skor prijatym
nazorom ustavného sudu vyjadrenym v jeho skorSom néleze, ze nezistil okolnost’, ktord
by oddvodiiovala zaver o pravnej zlozitosti veci (vydanie bezdovodného obohatenia). Pokial’ ide
o pripadnu skutkovu zlozitost' napadnutého konania po vydani skorSieho nalezu Ustavného sudu,
ustavny sud je toho ndzoru, Ze okresny sud mal dostatok Casu na ustalenie rozhodnych skuto¢nosti
potrebnych pre rozhodnutie vo veci samej.

13. Pri skumani kritéria spravanie stazovatela (Zalobca) v napadnutom konani tstavny sud,
vychadzajuc z obsahu stdneho spisu, konStatuje, ze nezistil okolnosti na strane stazovatela,
ktorymi by prispel k zbytoénym prietahom v napadnutom konani.

14. Napokon Ustavny sud hodnotil postup okresného sidu z hladiska existencie zbyto¢nych
prietahov v napadnutom konani.

15. Napadnuté konanie zacalo v aprili roku 2009. Samotny fakt, ze napadnuté konanie
nie je pravoplatne skoncené ani po vysloveni prikazu konat’ bez zbyto¢nych prietahov skor$im
nalezom ustavného sudu, hoci na sude prvej inStancie je rozhodnuté o veci samej (rozsudok
z 26. septembra 2023), predstavuje bezprecedentné zlyhanie stidnej ochrany a je dostatoénym
zékladom pre vyslovenie poruSenia oznacenych prav st'azovatel’a.

16. Prihliadajuic na doteraj$iu dizku napadnutého konania, Ustavny sud uZz nepovaZzoval
za nevyhnutné hodnotit’ jednotlivé tikony okresného sudu a jeho procesny postup. Na tcely svojho
rozhodnutia sa obmedzil len na poukédzanie na niektoré nedostatky v jeho postupe, ktoré mali
za nasledok doterajsiu zjavne neprimerant dizku napadnutého konania.



17. Je pravdou, Ze okresny sud po vydani skorSieho ndlezu rozhodol rozsudkom z 27. novembra
2012 (t. j. priblizne 10 mesiacov od dorucenia skorSieho nalezu, pozn.) Nasledne po podani
odvolania vo veci samej a dovolani sa vec nachadzala kontinudlne na odvolacom a dovolacom sude
az do zrufenia rozsudku sudu prvej inStancie uznesenim Krajského sudu v Ziline
¢. k. 9C0/209/2018-661 z 29. novembra 2018. Spis bol vrateny okresnému sudu 21. decembra 2018.
Nemozno vSak prehliadat’ skutocnost’, Ze dovolaci sud a nasledne aj odvolaci sud vo svojich
zruSovacich rozhodnutiach konStatovali arbitrarnost’” zaverov okresného sudu v jeho rozsudku
z roku 2012, ked’ sa vobec nevysporiadal s uplatnenou kI'icovou argumentaciou st'azovatel'a. Preto
nemozno bez vyhrad akceptovat’ obranu okresného sudu, Zze vobec nezodpoveda za existenciu
prietahov, ktoré¢ vznikli v obdobi, ked’ spisom nedisponoval. Naopak, arbitrarne zavery uvedené
v zru$enom rozsudku okresného stidu st prvotnou pri¢inou prediZenia napadnutého konania, ktoré
bolo potrebné zohl'adnit’ pri uréeni vysky finanéného zadostucinenia.

18. Rovnako nemozno akceptovat’ obranu okresného sudu, ze po vrateni veci na d’alSie konanie
bolo potrebné vypocut’ déchodcu zijuceho v cudzine po€as pandémie COVID-u 19, a to priamo
na pojednavani. Zvoleny procesny postup, predvolavanie tohto intervenienta (na strane st'azovatela)
v dochodkovom veku na uréené terminy pojednavania z cudziny (22. septembra 2020, 8. decembra
2020, 23. februara 2021, 29. juna 2021) pocas trvania pandémie COVID-u 19, mozno povazovat
jednoznacne za nevhodny, nehospodarny postup sposobujici zbyto¢né prietahy. Pokial mal sud
za potreby zodpovedat’ konkrétne otazky, na ktoré mal dat odpoved’ intervenient, mohol
amal zvolit' iny, efektivnejsi postup, a to formou doziadania, pripadne pisomného vyjadrenia.
Navyse, tieto terminy pojednavania by sa aj tak neuskuto¢nili z dovodov na strane Zalovanych
(ospravedlnend neucast’ pravnej zastupkyne zalovanych, preukédzanie pozitivneho covid testu
zalovanych). Napriek uvedenému sa intervenient zcastnil pojednavania konaného 29. jina 2021,
pri¢om na tomto pojednavani bol sidom aj vypoluty. Daliie pojednavanie vo veci sa uskutoc¢nilo
11. januara 2022, ktoré¢ bolo odrofené¢ na Ziadost' pravnej zastupkyne zalovanych na tucel
mimosudneho rokovania Zalovanych s mestom (subjekt, ktorému zalovani mali platit’ najomné,
pozn.). Dal3ie pojednavanie konané 24. aprila 2022 bolo odrogené na ti¢el najst’ nahradné rieSenia
sporu na 15. jun 2022. Pravna zéstupkyia Zalovanych navrhla prerusit’ konanie z dévodu podania
Zaloby o urcenie absolutnej neplatnosti kiipnej zmluvy medzi pravnymi predchodcami st'azovatel'a
so stazovatelom (sp. zn. 42C/50/2022). Okresny sud z uvedené¢ho dovodu odrocil pojednavanie
konané 15. juna 2022 na neurcito s tym, Ze ked’ sa obozndmi s navrhom, rozhodne o navrhu
na prerusenie konania. Nasledne uznesenim z 1. jila 2022 prerusil napadnuté konanie
do pravoplatného skoncenia konania vedené¢ho pod sp. zn. 42C/50/2022. Proti oznacenému
uzneseniu o preruseni konania stazovatel podal odvolanie, o ktorom rozhodol odvolaci sud
tak, Ze rozhodnutie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Vo svojom zrusujicom
uzneseni konStatoval, ze preruSenie konania po 13 rokoch nemozno povazovat’ za hospodarne,
pretoze sud, vychadzajiuc z vyjadreni stran, ktoré su obsahom spisu, nebrania sudu sa vysporiadat
s otazkou ne/platnosti nadobudnutia vlastnictva. V dosledku tohto nespravneho procesného postupu
doslo k d’alsim zbytoénym prietahom v trvani priblizne 8 mesiacov, ked’ze o nadvrhu na prerusenie
konania okresny sid opdtovne rozhodol az uznesenim z 2. februara 2023. Okresny sud napokon
rozhodol rozsudkom na pojedndvani 26. septembra 2023. Predmetny rozsudok obsahoval zrejmé
chyby v pisani, preto bolo potrebné vydat opravné uznesenie z 30. oktobra 2023. Proti rozsudku
vo veci samej podali odvolanie zalobca, ako aj intervenient. Okresny sud vyzval intervenienta



na odstranenie vad odvolania. Intervenient na vyzvu reagoval pisomnym podanim doruenym
okresnému sudu 1. februara 2024. Okresny sud vyzval stazovatela na vyjadrenie, ¢i suhlasi
s podanym odvolanim intervenienta, na ktoré reagoval stazovatel podanim, v ktorom vyjadril
nazor, ze podania intervenienta svojim obsahom su vyjadrenia aj napriek oznaceniu odvolanie.
Okresny sud uznesenim z 15. marca 2024 vyzval stazovatela a rovnako aj intervenienta
na zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie, proti ktorému st'azovatel’ podal staznost’, o ktorom
rozhodol okresny sud tak, ze ho zrusil.

19. Vychadzajuc z opisaného procesného postupu okresného sudu v napadnutom konani, jeho
pochybeni a nesustredenej ¢innosti, ako aj zo zbyto¢nych prietahov, prihliadajuc na doterajsiu
dizku napadnutého konania, ktord je prima facie neakceptovatelna, dospel k zaveru,
ze v posudzovanej veci boli aj v obdobi po pravoplatnosti skorSieho nalezu porusené oznacené
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku
nalezu).

20. Ustavny sid uz podla ¢l. 127 ods. 2 nevyslovil prikaz, aby mestsky stiid konal v napadnutom
konani bez zbyto¢nych prietahov, ked’ze tak uz ucinil vo svojom skorSom naleze.

IV.
Primerané finan¢éné zadostucdinenie

21. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st’aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né zadost'u€inenie.

22. Stazovatel' v Ustavnej staznosti Ziadal o priznanie primeraného finan¢ného zadost'u€inenia
4 000 eur, o oddvodnil pretrvavajlicim stavom pravnej neistoty a pocitom krivdy.

23. Ciel'om primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Pri uréeni primeraného finanéného
zadost'uCinenia Ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory
spravodlivé financné zadostuinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu.

24. Vzhladom na doteraj§iu dizku konania vedeného okresnym sidom a osobitne dizku
napadnutého konania po pravoplatnosti skorSieho nalezu ustavného sudu, bertic do uvahy predmet
napadnutého konania, spravanie stazovatel’a, ako aj vSetky okolnosti dané¢ho pripadu, ustavny sud
povazoval priznanie sumy 3 000 eur pre staZovatela za primerané financné zadost'u€inenie (bod 3
vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

25. Ustavny sud, vychadzajuc z § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhradich advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, priznal podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude



stazovatel'ovi nahradu trov konania z dévodu trov pravneho zastupenia, a to za dva ukony pravnej
sluzby vykonané v roku 2024 (priprava a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie Ustavnej st'aznosti,
podanie vo veci samej) v hodnote po 343,25 eur vratane dvoch rezijnych pausalov v hodnote
po 13,73 eur.

26. Ustavny std tak v suhrne priznal nahradu trov konania v sume 713,96 eur (bod 4 vyroku
nalezu).

27. Priznani nahradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu
stazovatel'a (§ 62 zdkona o tstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. septembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



